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久　保　勘太良
Ⅰ．序
　アルベール・カミュの代表作である『異邦人』と太宰治の代表作であ
る『人間失格』にはある種の共通性があると思われる。特にその共通性
はこれらの作品の主人公であるムルソーと大庭葉蔵が、それぞれ属する
社会においての彼らの関係を考えた時に、より鮮明に見受けることがで
きる。つまり彼らは共に社会から異端視されている異邦人なのである。
とはいえ、それぞれの属する社会が違うことから推察されるように両者
の異邦人としての特徴には微妙な差異がある。それは両者の世界観が異
なるという点において顕著に現れている。両作品の比較を通じて、カミ
ュの『異邦人』によって描かれた異邦人の意味をより深く考えてみたい。
Ⅱ．異邦人の定義
　この章ではムルソー及び大庭葉蔵を異邦人と仮定し、その定義を行う。
社会学者ハワード・S・ベッカーは特定の人物が社会から疎外される際の
メカニズムを以下のように説明している。
　「あらゆる社会集団は様々な規則をつくり、それを時々と場合に応じ
て執行しようとする。社会の規則は、様々な状況とその状況にふさわ
しい行動の種類を定義し、あらゆる行為を『善』として奨励し、ある
いは『悪』として禁止する。ある規則が執行されると、それに違反し
たと見られる人物は特殊な人間、つまり集団合意にもとづくもろもろ
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の規則にのっとった生き方が期待出来ないと考えられる。つまり彼は
アウトサイダーとみなされるのだ1）」
　特定の人物が異邦人であると認識されるには、彼らが属する社会や社
会集団の慣習や規則から逸脱した時に初めて異邦人というレッテルが付
与されると考えられる。これは社会がその成員にふさわしい行動を求め
ることを示している。ある社会秩序に適合しない「他者」である異邦人
は人々の世界への認識方法によって区別される。A・シュッツは「世界
は、社会文化的世界はいうに及ばず物理的世界も含めて、最初から類型
によって経験される」2）としている。つまりある事象を認識する際に人は
対象を類型化して認識していると考えられる。つまり類型化とは対象を
分節化し既存の体系に再定義することである。「われわれ」に対してムル
ソーや大庭葉蔵を「他者」である異邦人として捉える際にも類型化は行
われている。そして類型によって事象を認識する人々は、類型化によっ
て付与された体系にふさわしい行動を行為者に求める。例を挙げるなら
ば、レストランで客がウェイターに対して「ウェイター」としてふさわ
しい行動を求め、自身もふさわしい「客」として行動することである。
赤坂憲雄は社会集団と個人の関係を以下のように述べている。
　社会集団にはそれぞれ、固有の私的なコード（＝規範）が内在化さ
れている。その私的なコードを理解し共有する者だけが、秩序の構成
員としての資格を獲得し、外集団に対して内集団（われわれ集団）を
形成することができる。彼らはみずからの内集団への帰属を確認する
ために、すなわち社会的アイデンティティをいっそう堅固なものとす
るために、秩序の周縁部に、否定的アイデンティティを体現する他者
を必要とする。内集団の私的コードから洩れた、あるいは排斥された
諸要素（属性）である否定的アイデンティティを具現している他者こ
そが、社会秩序にとっての〈異人〉である3）。
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　以上のように異邦人は、その社会が有する類型によって社会的存在と
して社会に位置づけることが困難な存在である。即ち異邦人は一般的な
社会の成員とは異なる類型によって認識されている。つまり異邦人とは
ある社会において、その社会や社会集団の成員として必要な社会性を保
持していないのである。異邦人とは社会の成員である「われわれ」に対
してのアウトサイダーとして「他者」に類型化されている。「他者」とし
て類型化されるとムルソーや大庭葉蔵が社会に対して異質な存在として
認識される。それは彼らに否定的な性質が付与されることを意味する。
つまり自明視されている既存の秩序体系を崩壊させる可能性を有するこ
とになる。この問題をシュッツは「危機」と呼んだ。
　確かに、これまで自明と考えられ、今に至るまで疑問にさらされな
いできたことが、打って変わっていつも疑いを向けられるようになる
かもしれない。この時、自明だと思われていた物事は 問
プロブレマティカル
題 をはらん
だものとなる。たとえば、個人的、社会的生活のなかで行動や解釈の
伝統的、習慣的パターンを適用することでは充たしえないような事件
や状況が発生する場合がこれに当たる。こうした状況は危機とよばれ
る4）。
　ある特定の人物が異邦人であると認識されるには、社会に対して「危
機」を引き起こす存在と認識されなければならない。つまりムルソーや
大庭葉蔵が異邦人であるには、V・シクロフスキーが提唱する「非日常
化」を引き起こす存在でなければならない。つまり「日常に見慣れた事
物を奇異なものとして表現する5）」ことが必要なのである。自明視されて
いる体系に対して非日常化を引き起こすことが、彼らを社会に対して否
定的に類型化させるのである。否定的な意味合いで類型化された彼らに
与えられる性質はW・カイザーの「グロテスクなもの」で説明可能と思
われる。
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　「グロテスクなものとは一つの構造である。われわれはその本質を、
これまでしきりに思いつかせられた言い回しで特徴づけることができ
よう。すなわち、グロテスクなものは疎外された世界である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。しかし、
これにはなお若干の説明がいる。みかけたところ、お伽噺の世界も見
知らぬ奇異な世界と呼べるかもしれない。だが、それは疎外された世
界ではない。疎外されたといえるためには、われわれになじみ深く気
がおけないものが突如、奇異で不気味なものとして暴露されなければ
ならぬ。そのとき変貌してしまうのはわれわれの世界である。突発性、
不意打ちがグロテスクなものの本質的属性なのである。文学では、グ
ロテスクなものは場面または活発な描写に現れる。（中略）われわれの
世界の信憑性というものが実はみせかけにすぎぬとわかるものだから、
恐怖はわれわれにはげしく襲いかかる。と同時に、われわれはこの変
貌した世界では生きることができないと感づく。グロテスクなものは
死の恐怖よりもむしろ生の不安をそそりたてるのだ。グロテスクなも
のの構成は、われわれの世界定位のための諸範疇が役にたたないこと
を必要条件とする6）。
　ムルソーや大庭葉蔵の存在がグロテスクなものに変質すると、彼らの
行動は既存の秩序を崩壊させる可能性を帯びる。比較している両作に共
通する様にグロテスクな存在は、社会から排除されることになる。ムル
ソーが異邦人であると認識されるには幾つかの出来事が必要である。そ
れは母親の葬儀の場面であり、アラビア人殺害とその動機を描いた場面
である。裁判においての様々な人物の証言によるムルソーの振る舞いや
検事の追求によって、ムルソーは糾弾される。しかしこの裁判では、一
見事件とは関係のないようなムルソーの行動や人間性が主だって追求さ
れている。弁護人の「要するに、彼は母親を埋葬したことで告発された
のでしょうか、それとも一人の男を殺害したことで告発されたのでしょ
うか？」7）という台詞にこの裁判における判事や陪審員の姿勢が要約され
ていると考えられる。つまりここでは、既存の秩序体系に適合しない彼
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の行動が、非日常化を引き起こしているためである。大庭葉蔵の場合も
ムルソーと同様である。彼の自殺未遂や薬物依存という行動は、既存の
秩序体系に適合しない。つまり彼の行動も非日常化を引き起こしている
と考えられる。
　以上、異邦人とは社会秩序を崩壊させる可能性のあると類型化される
存在であると定義することが可能である。
Ⅲ．異邦人の視線
　ムルソーや大庭葉蔵の行動が既存の体系に対して異化として働くため
に、異邦人として類型されることを明らかにし、類型化は社会を円滑に
するために社会の成員に求められる行動様式を確定するとした。ある社
会において自明視されている文化的パターンをシュッツは「文化的パタ
ーンの機能とは、既成の処方を提供して面倒な詮索を省き、到達し難い
真理に代えて気楽なわかりきった理屈に頼り、疑わしいことを自明なこ
とで代用することである」8）としている。社会の成員である人々はこの類
型化による文化的パターンを受容することで世界を認識している。しか
し一方でムルソーや大庭葉蔵はこの社会の類型化に対する視線が社会の
成員とは異なっている。それは彼らの行動が異化として作用しているこ
とからも明らかである。彼らの視線は類型化によって単純な図式に還元
される社会の虚構に向けてられている。
　大庭葉蔵の社会への視線を明らかにするために幾つかの重要なテクス
トを本文より以下に引用する。
　演説がすんで、聴衆は雪の夜道を三々五々かたまって家路につき、ク
ソミソに今夜の演説会の悪口を言っているのでした。中には、父と特
に親しい人の声もまじっていました。父の開会の辞も下手、れいの有
名人の演説も何が何やら、わけがわからぬ、とそのいわゆる父の「同
士たち」が怒声に似た口調で言っているのです。そうしてひとたちは、
自分の家に立ち寄って客間に上がりこみ今夜の演説会は大成功だった
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と、しんから嬉しそうな顔をして父に言っていました。下男たちまで、
今夜の演説会はどうだったと母に聞かれ、とても面白かった、と言っ
てけろりとしているのです。演説会ほど面白くないものはない、と帰
る途々、下男たちが嘆き合っていたのです9）。
　上記の引用は大庭葉蔵の社会の虚構に対する認識が現れている。「人間
の営みというものが、いまだに何もわかっていない」10）と認める大庭葉
蔵にとって人々の類型化に対する信頼は不信の対象である。すなわち個々
の行動に付与されている意味はあくまでも類型化による判断によって意
味が付与されているのである。類型化は社会を円滑にするために人々に
ある種の虚構を求めている。それは類型化によりふさわしいと思われる
行動を演技することである。そこでは葉蔵の父の演説が面白くなくとも、
面白いと答えることが正しい行動として推奨されているのである。しか
し類型化はあくまでも真実ではない。つまり虚構を現実に即した形式に
適合させる方法である。さらに葉蔵は堀木からも「内と外をちゃんと区
別していとなんでいる東京の人の家庭の実態11）」を認識している。つま
り葉蔵は類型化により生み出される人々の虚構を見抜いている。
　自分にはあざむき合っていながら、清く明るくほがらかに生きてい
る、あるいは生き得る自信を持っているみたいな人間が難解なのです12）。
　ああ、人間は、お互い何も相手をわからない、まるっきり間違って
みていながら、無二の親友のつもりでいて、一生、それに気付かず、相
手が死ねば、泣いて弔詞なんかを読んでいるのではないでしょうか13）。
　上記の引用では大庭葉蔵の不信の対象が人々の類型化に対する態度及
び人間に及んでいる。しかしその虚構に対する視線が自らにも拡大して
いる。
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　つまり自分には、人間の営みというものがいまだに何もわかってい
ない、という事になりそうです。自分の幸福の観念と、世の全ての人
達の幸福の観念とが、まるで食い違っているような不安、自分はその
不安のために夜々、輾転し、呻吟し発狂しかけた事さえあります14）。
　自分ひとり全く変わっているような不安と恐怖に襲われるばかりな
のです。自分は隣人と、ほとんど会話ができません。何を、どう言っ
たらいいのか、わからないのです15）。
　上記の引用では、大場葉蔵は自らが不信の対象になっている。それは
社会における自らの地点を社会の虚構を理解できないでいるために、定
めることができないからであると考えられる。大場葉蔵は社会の虚構を
見抜く視線を有しているが、その不信の対象が自身にまで拡大している
点がムルソーとは異なっている点である。
　ムルソーも社会の虚構に対する視線を持ち合わせている。彼の属する
社会も成員に対して類型化に応じた行動を求めている。『異邦人』におい
ては、母親の死には涙を流し、遺体の前では煙草もミルクコーヒーも飲
まないような行動が要求されている。加えて人々はムルソーの母親との
対面を拒否、というこれまでとは異なる新たな行動に出会うと即座に類
型化による意味付けを行う。このことをシュッツは「違和性」と「親和
性」という概念で以下のように説明している。
　「違和性と親和性 strangeness and familiarty の概念は社会的領域に限
らず、われわれの世界を解釈する際の一般的な範疇である。もしわれ
われが今まで未知な、そのためわれわれの日常的知識の秩序外に存在
するような事柄に出会えば、われわれは探索過程を開始する。まず新
たな事実を規定することからはじめ、その意味を把握し、それから世
界を解釈するための一般的解釈図式を次第に整えていく。それは見知
らぬ違和的な事実とその意味を、これまで経験してきた意味に照らし
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合わせて両者が共に成り立ち、首尾一貫するようなやり方で行われる。
この試みが首尾よく成功すれば、われわれの精神にとってこれまで違
和的な事実であり、わけのわからない問題であったことが、変化して、
すでに保証済みの知識の構成要素につけ加えられる。このようにして
われわれは経験の貯えを拡大し、調整するのである16）。
　上記の引用は門衛によるムルソーの行動に対する類型化の意味付けと
合致している。養老院のあるアルジェの気候とパリの気候を比べ、門衛
は以下のようにムルソーに語っている。
　　Il m’avait dit qu’il fallait l’enterrer très vite, parce que dans la plaine 
il faisait chaud, surtout dans ce pays. C’est alors qu’il m’avait appris qu’il 
avait vécu à Paris et qu’il avait du mal à l’oublier. À Paris, on reste avec 
le mort trois, quatre jours quelquefois. Ici on n’a pas le temps, on ne s’est 
pas fait à l’idée que déjà il faut courir derrière le corbillard.17）
　養老院のあるアルジェの気候はパリとは異なっており、ここではアル
ジェの暑さが強調されている。さらに棺のネジがあらかじめ締められて
いたということも考慮してみると、母の遺体はムルソーが到着した際に
は既に痛んでいたと推測することが可能である。母親との対面を拒んだ
という行為を自身のパリでの生活の記憶とアルジェの気候を比較し、痛
んでしまった母親の姿を見ることを拒んだという意味付けを行い、この
行動を解釈したと推測される。門衛はこの行動を上記の様に類型化し、
アルジェに暮らす人に求められる死者に対する行動様式と、この行動を
適合させていると考えられる。
　以上のように類型化された世界では物事は理解可能な図式に還元され
ることになる。それはサラマノ老人と犬の関係に対する人々の視線から
も明らかである。飼い犬を罵る姿から人は老人と犬を「みじめなこと
だ」18）と認識する。しかしムルソーの視線は異なっている。罵り合って
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いるが、犬が行方を晦ますと、犬の帰還を願っている老人の心情や皮膚
病の際には軟膏を塗ったことは、彼らの関係を類型化のみで理解する限
りは知り得ない事実である。類型化による行動の単純化は対象を自らの
価値体系に照らし合わせ、定義することで本当らしい様相を呈すること
になる。しかし類型化による理解は真実を語るのではなく、真実らしい
理解を与えるだけである。老人と犬との関係をムルソーが指摘するよう
に「ほんとうのところは誰にも知られない19）」のだ。
　ムルソーが大場葉蔵と異なる点は、社会の虚構に対する視線が自らに
向けられていないことである。それが二人の行動を大きく隔てる要因で
ある。次章で比較検討を行う。
Ⅳ．衝動殺人と道化
　ムルソーと大庭葉蔵の社会の虚構に対する視線の比較を行い、両者の
共通点と差異を明らかにし、ある明らかな違いを発見することが出来た。
それは、社会の虚構に対する視線である。これは二人の行動に大きな違
いを引き起こす。それはアラビア人の殺害と道化という行動において顕
著に現れる。前者は社会の要求する虚構への反抗であり、後者は社会の
要求する虚構への接近であると推察される。
　ムルソーのアラビア人の殺害には社会の虚構への反抗の意図が推測さ
れる。井上正は「ムルソーにとって可能な反抗は、凝視と沈黙というか
たちでしかない」20）と指摘している。凝視とは不条理な世界と対峙する
ことを意味する。不条理との対峙とは理性の範疇でのみ世界を規定する
のではなく、不条理を認識することである。もう一方の反抗の手段であ
る沈黙にはムルソーの性質に依拠する真実をありのままに語るというこ
とが付け加えられるだろう。カミュは以下の様に述べている。
　だいぶ以前、私は自分でも逆説的だと認めるある一文によって、『異
邦人』を要約したことがある。すなわち「現代の社会においては、母
親の埋葬にあたって涙を流さない人間は死刑を宣告されることになる
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かもしれない」、という文章である。私としては、この本の主人公は、
うまく立ちまわらないから死刑を宣告されるということだけ、言いた
かったのである。（…）彼は嘘をつくことを拒む、ということだ。嘘を
つくというのは、ただ単に、ないことをあるように言うことだけでは
ない。それはまた、なににもまして、実際にあること以上のことを言
うことであり、人間の心情に関しては、感じている以上のことを言う
ことである。それは、生活を簡便にするために、我々すべてが毎日や
っていることだ。ムルソーは見かけとは反対に、生活を簡便にしよう
とは思っていない。彼はありのままの自分のことを言い、自分の感情
を隠すことを拒否する、するとたちどころに社会のほうは、脅されて
いると感ずることになるのだ。たとえば、慣行のきまり文句にしたが
って、罪を後悔していると言うように彼は要求される。その点につい
ては、嘘偽りない後悔よりはむしろ退屈を感じている、と彼は答える。
そしてこの微妙な差異が彼を有罪にするのである21）。
　上記の様にムルソーは社会の虚構を拒絶する。だからこそ予審判事の
取り調べにおいて、ムルソーはなぜアラビア人の死体へ 5 発の銃弾を撃
ち込んだという問いに関して沈黙を貫いている。それは「私は答えるす
べがなかった」22）と述べているように、明白な動機がなかったからであ
る。つまりムルソーが形式的な応対に内包されている虚構を拒絶するこ
とを示している。
　ムルソーが虚構を拒絶する原因を R・シャンピニィは「ムルソーは演
劇性を反
アンチピュシス
自然的なものを拒否する。彼は素直な自発性、つまり自
ピュシス
然さを
もってことをなそうとする 23）」としている。形式的な演劇的社会を
反
アンチピュシス
自然的とする行動原理は、ムルソーの類型化された世界に対する懐疑
的な視線に由来すると考えられる。つまり社会の虚構を受容する人々に
対する反抗として、この殺人によって世界を意味の持たない存在へと還
元しているのである。これによって犯行動機を「太陽のせいだ」と供述
しただけであるアラビア人の殺害は動機なき衝動殺人に還元されるので
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ある。つまり虚構を拒絶するムルソーに従うならば、太陽こそが彼を犯
行に駆り立てたのである。
　ロラン・バルトは『異邦人』を太陽の小説として、埋葬、海岸での殺
人、裁判の場面での太陽の役割は厳密には異なるものが、太陽はムルソ
ーを導く役割を果たしていると評している。しかし太陽はある共通する
役割を果たしている。それは意識や思考を追放する役割である。内的焦
点化で語られる殺人の場面では、行動の主体性を握る太陽と主体性を喪
失したムルソーという対立関係に置かれている。この場面において、ム
ルソーは「自分が回れ右をしさえすれば、それで事は終わる、と私は考
えた」24）が、太陽によって行動が制限されているために、歩みを進める。
「その瞬間、眉毛にたまった汗が一度に瞼をながれ、なまぬるく厚いヴェ
ールで瞼をつつんだ。涙と塩のとばりで、私の眼は見えなくなった。額
に鳴る太陽のシンバルと、それから匕首からほとばしる光の刃の、相変
わらず眼の前にちらつくほかは、何一つ感じられなかった」25）、この場面
でも太陽はムルソーの主体性を放棄させている。太陽によって主体性を
失ったムルソーは偶発的に、衝動的に「私の全体がこわばり、ピストル
の上で手がひきつった」26）のである。ここでは太陽がムルソーの殺人の
動機としての役割を果たしているのである。この殺人は後の裁判で異化
として機能することになる。つまり殺人には明確な動機が伴うことを求
める人々に対して、この殺人は合理的な動機を持たない事件として表さ
れているからである。つまりこの事件は合理的ではなく、不条理の性質
を帯びることになるのである。カミュは不条理の発生についてこのよう
に述べている。
　　Elle ［la raison］ a son ordre dans lequel elle est efficace. C’est 
justement celui de l’expérience humaine. C’est pourquoi nous voulons tout 
rendre clair. Si nous ne le pouvons pas, si l’absurde naît à cette occasion, 
c’est justement à la rencontre de cette raison efficace mais limitée et de 
l’irrationnel toujours renaissant.27）
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　カミュは不条理を「不条理という言葉のあてはまるのは、世界が理性
では割り切れず、しかも人間の奥底には明晰を求める死物狂いの願望が
激しく鳴りひびいていて、この両者がともに相対峙したままである状態
についてなのだ28）」と定義している。不条理とは類型化によって規定さ
れた世界の形式に還元することのできない世界との対立であると考えら
れる。つまり社会の形式性によって規定された世界に生きる人々に対す
る反抗として、この殺人は世界を意味の持たない存在へと還元している
のである。
　ムルソーの行動原理には、絶えず類型化によって規定された世界に対
する懐疑的な視線が関係している。つまり彼の視線は全ての行動には明
白な因果関係が存在するということを前提とした社会体系に向けられて
いる。この視線が最終的に世界を還元するムルソーの行動に結びついて
いると考えられる。しかし一方で、大庭葉蔵は対称的である。
　社会の虚構を拒絶するムルソーと大庭葉蔵は根本的に異なる行動を取
る。葉蔵は社会の虚構の拒絶ではなく、社会を円滑にするための演技を
自身にも当てはめようと試みるのである。葉蔵が生み出した道化とは、
自らの不信の対象である社会や人間に対して自らを重ね合わせるために、
積極的に虚構を受容し演技することである。つまり道化とは社会の成員
としての類型されるための行為である。佐古純一郎は道化を「ほんとう
のことを言わない、つまりそれは嘘である。虚構の中に自己を演戯化す
ることである29）」としている。つまり道化とは形式的な社会（＝演技的
社会）に身を置くということである。
　『世界シンボル大事典』によると道化の特徴は次の様に書かれている。
　「道化の特徴の 1 つは、重々しい調子で、軽薄な事柄、冗談めいた調子
で最も真面目なことを表現する。皮肉を自覚させ、具現する。度を超し
た熱心さで権威をからかって、従順さを示す。媚へつらい、身をかがめ
て、あなたたちに欠点と過ちを思い出させる。コミカルな外見以上に、
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引き裂かれた意識が認められる。（中略）単なる滑稽な人物ではなく、内
に秘めた人格の多様性と隠れた不一致の表現である30）」
このことからも道化には思考と行動の不一致が見受けられる。葉蔵にお
いては、元々抱いている社会や人間の不信に対する意識と道化による社
会への接近のことであると推測される。社会は類型化によってその社会
に属する全ての人々に虚構を求めている。葉蔵は堀木を通じて、社会の
実態として「内と外をちゃんと区別していとなんでいる東京の人の家庭
の実体31）」を認識している。つまり演技的社会においては大なり小なり
の演技が人々に求められていることを認識しているのである。これは葉
蔵の社会に属する人々の虚構を見抜いている視線である。演技的社会に
属する人々は時と場合により、その都度正しいと思われる行動を取らな
ければならない。社会への帰属条件が類型化による虚構の受容であり、
つまりは演技なのである。しかし社会から求められる虚構は葉蔵の道化
とは本質的に異なっている。なぜなら人々は葉蔵のような視線を持ち合
わせておらず、彼は道化の様に内に秘めた思考と行動の不一致などとは
無縁なのだ。「この世の営みから完全に遊離してしまって、戸迷いしてい
る点においてだけは、たしかに同類なのでした。そうして、彼はそのお
道化を意識せずに行い、しかも、そのお道化の悲惨に全く気がついてい
ないのが、自分と本質的に異色のところでした。」32）と堀木との比較から
も社会の虚構に対する意識と演技的な行動の不和がなければ、その行動
は道化とはならないのである。道化とはアンビバレンスな存在であり、
社会のアウトサイダーであり、成員でもある境界的な存在なのである。
葉蔵の道化の本性は彼の自画像に集約されている。「おもては陽気に笑
い、また人を笑せているけれども、実は、こんな陰鬱な心を自分は持っ
ているのだ」33）と形容される自画像に道化である葉蔵の姿が集約されて
いる。
　道化は演技的社会に身を置くことに他ならない。社会の形式を拒絶す
るのではなく、受容する姿勢がそこには現れているのだ。C.V. バルレー
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ヴェンは「クラウンの使命は定まっている。表象を現実に変えること、
固有の太陽の光を探りあてること、悲劇に幸福の痕跡をないまぜること。
身の内にはらむ目
テロス
的を闘いとらんがため、である34）」と規定している。葉
蔵における目的とは社会への帰属である。この目的を果たすために社会
の虚構を受容する道化という方法を試みたのだ。道化という方法には「世
間とは個人じゃないか」35）という葉蔵の世界観が根底にある。大庭葉蔵
は世間について以下の様に語っている。
　世間。どうやら自分にも、それがぼんやりわかりかけてきたような
気がしていました。個人と個人との争いで、しかも、その争いの場で、
しかも、その場で勝てばいいのだ、人間は決して人間に服従しない、
奴
どれい
隷でさえ卑屈なシッペがえしをするものだ、だから、人間はその場
の一本勝負にたよるほか、生き伸びる工夫がつかぬのだ、大義名分ら
しいものを称
とな
えていながら、努力の目標は必ず個人、世間の難解は、個
人の難解、大
オーシャン
洋は世間ではなくて、個人なのだ、と世の中という大海
の幻影におびえる事から、多少解放せられて、以前ほど、あれこれと
際限のない心遣いする事なく、いわば差当っての必要に応じて、いく
ぶん図々しく振る舞う事を覚えてきたのです36）。
葉蔵は各個人に対して、彼らが求める虚構（＝演技的行動）を行うこと
で、物事は円滑に進むと推測している。そして世間とは個人であると仮
定すると、世間は非常に不安定な概念となる。なぜなら類型化された虚
構を時と場合において使い分けることが、社会の成員に求められている
のであれば、世間つまり個人によって構成される社会体系とは絶対的な
存在ではなく、不安定で恒常性に欠けるからである。つまりこれは社会
体系が社会の成員に求める行動の正当性は絶対的な指針に端を発するも
のではないことを意味する。即ち、社会は虚構によって構成されている
ことを示している。ここで大庭葉蔵の視線は個人の虚構には向けられて
いるが、その虚構を求める社会体系には向けられていないことが明らか
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になる。この点においてムルソーと大庭葉蔵の差異が明らかになってい
る。道化＝葉蔵の視線は、個人の虚構に向けられ、それが彼の原動力と
なっている。一方でムルソーの視線は社会体系の虚構に向けられている。
これらの差異が最終部における両者の対称的な結末を生み出していると
推測される。
Ⅴ．両者の世界観 
　これまで『異邦人』と『人間失格』の比較し、両作品にはムルソー及
び大庭葉蔵の視線に関する大きな違いを見受けることが出来た。ムルソ
ーの視線は社会体系の虚構に向けられているが、後者の視線は個人の虚
構に向けられている。そして両主人公の視線がこれらの作品における対
称的な結末を導いていると考えられる。加えてムルソーと大庭葉蔵の世
界に対する認識の違いが明らかになっていると考えられる。現象学に倣
うなら、ムルソーの世界に対する視線は「現象学的還元」であると推測
される。
　ここまで、人は対象を認識する際には類型化に従って認識することを
述べてきたが、現象学的還元とは、この人々の認識に対してアプリオリ
に作用する類型化に対する判断を中止することである。即ち、フッサー
ルが述べる「自然的態度の本質に属する一般定位を、われわれは、作用
の外におくのである37）」ということである。ムルソーの社会体系に向け
られた懐疑的な視線は、世界を還元することにより、類型化による規定
以前の世界を抽出していると考えられる。
　ムルソーは『異邦人』の最終頁において「世界との同化」を果たして
いる。これは先に述べた現象学的還元の結果であると考えられる。以下
の引用は最終頁において彼が独房で悟った自身の最終的な境地である。
　　Personne, personne n’avait pas le droit de pleurer sur elle［maman］. 
Et moi aussi, je me suis senti prêt à tout revivre. Comme si cette grande 
colère m’avait purgé du mal, vidé d’espoir, devant cette nuit chargée de 
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signes et d’étoiles, je m’ouvrais pour la première fois à la tendre 
indifférence du monde. De l’éprouver si pareil à moi, si fraternel enfin, j’ai 
senti que j’avais été heureux, et que je l’étais encore.38）
　上記の引用はムルソーによって世界が還元されたことを示している。
ムルソーは社会の求める類型化された行為を実践することはない。なぜ
ならば、彼の視線は常に懐疑的にこの社会構造に向けられているからで
ある。通常人間は、A・シュッツが述べる様にこの構造の内部において
自身の相対的位置を見出さなければならない。しかしこの閉鎖的な構造
を還元することにより、世界を開けた体系に再定義している。つまり世
界は人々が対象を認識する際にアプリオリに働く類型化の根拠としての
基盤にはなりえないことがここでは明らかにされている。即ち、世界と
は我々に対しては無関心であるという世界観が形成されている。閉鎖的
な社会においては、ムルソーは排除される異邦人であり、その内部に相
対的な位置を定めることは出来ない。しかし彼は大庭葉蔵の様に自らの
アイデンティティを喪失することはない。ムルソーは現象学的還元によ
って、閉鎖的な社会の内部において、自身の相対的な位置を定める必要
性を括弧に入れてしまっているからであるこれは類型化による個人の規
定を否定している。つまり閉じられた体系内においてではなく、開かれ
た世界との関係において自身を認識している限り、大庭葉蔵の様に自身
のアイデンティティを喪失することはないのである。
　大庭葉蔵が最終的に到達した境地は以下の引用の通りである。　
　いまは自分には、幸福も不幸もありません。
　ただ、いっさいは過ぎてゆきます。
　自分がいままで阿鼻叫喚で生きてきたいわゆる「人間」の世界にお
いて、たった一つ、真理らしく思われたのは、それだけでした。
　ただいっさいは過ぎてゆきます39）。
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　大庭葉蔵が至った境地はムルソーの境地とはまるで異なっている。あ
らゆる事象に対して無関心である世界との同化を果たしたムルソーは、
開かれた体系である世界と個人の関係性の中で自らを位置づけしている。
対照的に葉蔵の場合は自らの位置を定めることが出来ない。このような
結末に至るにはやはりムルソーとは異なる視線を有しているからである。
　ムルソーと異なり、大庭葉蔵の視線は社会体系の虚構に向けられるこ
とはない。『人間失格』の主人公の他者に対する不信は、彼の視線が個人
の虚構に向けられていることに依拠しているからと考えられる。しかし
大庭葉蔵はこの不信の対象との決別を果たすことなく、そこにある種の
連帯感を求めている。それは作中での「自分は、人間を極度に恐れてい
ながら、それでいて、人間を、どうしても思い切れなかったらしいので
す」40）という記述からも明らかであり、彼の道化という行動に顕著に表
されている。つまり彼の視線は社会体系の虚構に向けられることはなく、
その内部において終始社会の成員として帰属を試みているのである。こ
の作品において、太宰治はヨシ子という葉蔵とは対照的な登場人物を通
して、大庭葉蔵に世間＝個人は信頼に値するかという判断材料を与えて
いる。
　しかし信頼の象徴であるヨシ子の姦通事件は、大庭葉蔵にとっては世
間＝個人は信頼の対象ではないことを示している。なぜなら彼にとって、
信頼は社会への帰属を果たす上で、必要な要素であり、社会の虚構は人々
の信頼から成り立っているからである。しかしこの事件以降、信頼はそ
の意味を失うことになる。世間＝個人という認識を持つ葉蔵にとって、
社会から求められる虚構を演じることは社会を円滑に機能させることを
意味するからである。これは類型化された社会において、その成員は類
型化に応じた行動をする限り、起こりうる行動を予測できるという前提
の元で生きていることを意味する。つまり姦通事件は、信頼に裏打ちさ
れた関係性では起こりえない事件である。これは葉蔵が他者に対しては
懐疑的な視線を向けているが、その他者が構成する社会体系は自明な存
在であると認識していることを示している。この点において葉蔵とムル
100
ソーの視線に明らかな違いが生じている。世間＝個人とする葉蔵の世界
観とは、個人個人に応じた対応を行えば、社会は円滑に機能する存在で
あるということである。加えて自明視された社会体系で、偶発的に起こ
ったこの姦通事件は、ムルソーの衝動殺人と同様に異化として機能して
いる。つまり類型化された社会の内部において、人々が信頼している他
者が、その信頼関係を分断することで、他者が突如奇異な存在として語
られているからである。ヨシ子と事件の犯人を「二匹の動物41）」という
表現で語る葉蔵にとっては、この事件は明らかに異化として作用してい
る。つまり葉蔵の視線はここでは『異邦人』における裁判に出席してい
る人と同様の視線であることが明らかになる。つまり衝動殺人を理解出
来ないのと同様に、脈略なく起こったこの事件は、奇妙な事件でありグ
ロテスクなものとして認識され、社会体系に危機を引き起こしているか
らである。
　「無垢の信頼心は、罪なりや42）」と語る葉蔵にとって、彼が自明視して
いた社会は、崩壊し帰属対象を失ったことを意味する。つまり葉蔵は自
身の相対的な位置づけを定める基準を失い、アイデンティティを喪失し
たと考えられる。
　上記の様に、ムルソーと大庭葉蔵は有する視線や世界観の違いから、
対照的な顛末を迎えたと考えられる。つまり前者において社会は還元す
べき対象であり、自明な存在ではない。しかし後者にとって社会とは自
明な存在であるとの認識が明らかになった。加えてムルソーにとって世
界とは閉じられた体系ではなく、還元された世界は開かれた存在である
が、葉蔵にとってはあくまでも世界とは社会であり、閉鎖的な存在とし
て認識されていることが明らかになった。この差異により両者が異なる
視線を有していると考えられる。
Ⅵ．結び
　以上、カミュの『異邦人』と太宰治の『人間失格』という作品を比較
し、両作品の差異や共通点を明らかにする試みを行った。結果として、
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それぞれの主人公らが、彼らの属する社会において、異質な存在である
異邦人として認識され、その特異な性質が社会の秩序に不和をもたらす
がために排除される存在であることを明らかにした。
　加えて両者の社会に対する視線が大きな違いであった。社会の虚構を
拒絶したムルソーと虚構を積極的に受容した葉蔵の社会に対しての異な
る対応は、カミュと太宰治の世界観の違いに起因している。太宰は社会
と個人の関係に固執し、その形式的な枠組みの中で、葉蔵のアイデンテ
ィティを模索している。しかしカミュは、社会と個人の関係の枠組みで
世界を捉えているではなく、社会の虚構を排した世界に還元している。
ここにカミュの特異性が浮かび上がる。それは私小説的な個人の世界観
からの脱却を果たしていない太宰との比較からもその特異性は際立って
いると考えられる。太宰にとって世界とは個人の集合体である社会であ
り、カミュの世界とは一線を画している。世界を閉じられた体系である
社会と認識している太宰と、開かれた規定されていない存在として世界
を認識しているカミュという点において、二人の異邦人は大きく異なっ
ているのである。そして両者は共に社会から排除される存在である。特
異な性質を持ち合わせた人を狭義な世界観で推し量り、排除を試みる社
会の構造に、不条理を感じる。
 （博士課程前期課程）
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